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Hivatkozassal a l7.ka.46.295/201_7/2. szdmu végzésre, a Nemzetk(jzjv TrToskatacs- "
Szaktestlilet Civil Tarsasag (2096 Urém, Honvéd u. 3.) felperesnek a foldmiivelésiigyi St
miniszter alperes ellen az EvF/173-18/2017. szdmu kozigazgatdsi hatérozat birésdgi
feliilvizsgalata irdnt a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg elbtt eldterjesatett
keresete alapjan mellékelten megkiildjik az {igyben keletkezett valamennyi kozigazgatasi

iratot, és a keresetlevélben foglaltakra valaszolva az aldbbi

Tisztelt Fovirosi Kozigazgatdsi és

NYILATKOZATOT
terjesztjiik eld.

Elézmények:

Felperes a ,,Ktirtdskaldcs” hagyoményos kiilonleges termék unios bejegyzése irdnt terjesztett
el§ kérelmet az alperesi hat6sdgnél 2016. oktdber 25-én. Az eljaras sordn az alperesi hatdsag
megkereste a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat, valamint véleményt kért a Magyar
Eredetvédelmi Tandcstol és hérom, a szakméban elismert személytdl. A kérelem a
Foldmiivelésiigyi Ertesitd 2017, junius 19-i, 6. szdmaban kozzétételre keriilt. A kézzétételts]
szdmitott két honapos hatdridén belil a bejegyzés irdnti kérelemmel szemben a Magyar
Pekszdvetség, a Foldijo-Gasztro Kft.,, a MokkCafé Kft., a Prorsum Gastro Kft., a Misaco
Hungaria Kft., a Fiinfkirchen Kft., a Sweeter Kft., valamint Csehorszaghdl a Precimat s.r.o.
kifogast nyljtott be. A kifogast benyljték, valamint a felperes kozdtti egyeztetések nem
vezettek eredményre. A Magyar Pékszivetség, a Sweeter Kft., valamint a Precimat s.r.o, altal
benyujtott kifogast az alperesi hatdsdg elutasitotta, azonban a t6bbi kifogasnak helyt adott, és
a bejegyzési kérelmet az EvF/173-18/2017. szdm hatdrozataval elutasitotta.
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Felperes a dontéssel szemben birdsagi felillvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
Keresetlevelében egyrészt azt sérelmezi, hogy az eljards sordn az alperesi hatésig nem rendelt
ki az tgyben igazsagligyi szakértdt, aki a kérdés szakmai illetve jelentds kulturdlis és
turisztikai silyarél nyilatkozni tudott volna, {gy a felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy
az altala benyujtott és altdmasztott technoldgiai, torténeti és kulturdlis szempontokat
igazsagligyi szakértd elétt megvédje. Masrészt, felperes véleménye szerint nem fogadhato el
az az alperesi alldspont, hogy az azonos szdveget benyiiji¢ kifogast tevék reprezentilnik a
hazai kiirtdskaldcs el6allitokat. Erre — felperes lldspontja szerint — le kellett volna egy egész
BEurépara kiterjedd piaci vizsgdlatot folytatni a megéallapitdst aldtamaszté adatokkal,
figyelembe véve azt, hogy mi a kiirtéskaldcs eredete és kulturdlis, turisztikai jelentsége.

Felperes véleménye szerint a kifogdst benyujték hamis érveket hoztak fel alldspontjuk
igazolasara. Felperes tigy gondolja, hogy épp a kifogdsolt pontok azok, amelyek a
kiirtbskaldcs el64llitdsa és forgalmazdsa sordn tapasztalt széleskdrii csalasokat és
visszaéléseket, a vevok becsapasat és az élvezhetetlenné valt termékek piacra keriilését meg
tudnak akadalyozni. Felperes szerint egy Hagyoményos Kiilénleges Termék leirdsdn beliil,
‘ahogy arra épp a Foldmivelésiigyi Minisztérium munkatdrsai rdmutattak, nem lehet egy
~hagyomanyos” kategéridt kiemelni, mert az egésznek hagyomanyosnak kell lennie. A
felperes javaslatdban a ,vaséari” és ,alternativ” véltozatok mint forgalmazhaté, védett és a
hagyomanyoshoz kézeli valtozatok vannak belefoglatva.

Felperes el6adja tovabbé, hogy a ,,vaséari” jelz6t erdélyi stiték javasoltdk, mindenféle pejorativ
él nélklil. A vajjal, tejjel és tojdssal késziilt, a székelyfoldi portdkon és Nyugat-Eurépaban
forgalmazott ,,hazi” valtozatot meg kell kiilonbdztetni a vaj kisporoldsaval, sok esetben ezen
feltil a tej és a tojas kisporolasaval késziils, tobbnyire Magyarorszagon forgalmazott
véltozattdl. A felperes megjegyzi, hogy egyetlen 25 évnél régebbi recept sincsen (és
minddssze egyetlen nyomtatdsban megjelent recept létezik), amely a vaj olajra cserélésének
lehet6ségét felveti, igy ez a recept nem tekinthetd hagyomanyosnak.

Felperes azt is elGadja, hogy az egyszerflen nem igaz, hogy a készités id6pontjanak
feltiintetése 6ras bontasban, a megadott koriilmények kdzott, lehetetlen lenne. Hosszl sorban
allas esetén, amikor a kaldcsot még melegen a vevd kezébe adjék, ezt a felperes altal javasolt
leirds nem koveteli meg. Egyéb esetekben a készitési idSpont felirdsa egy allithatd fogdval
pillanatok alatt megoldhatd. Minden szabalyozés kijatszhatd, de az mar a csalas kategoridjaba
esik.

Felperes allitasaira reagalva a kdvetkezdket kivanjuk eldadni.
A polgari perrendtartasrdl sz616 1952, évi III, térvénynek a kozigazgatdsi perekre iranyadd
XX. Fejezete alapjén a dontés birdsagi fellilvizsgalata jogszabalysértésre hivatkozassal

kérhetd, azaz akkor, ha a vitatott dontés jogszabalyba litkozik,

Az alperesi hatosag dontése az aldbbiak szerint nem jogszabalysértd.

A ,Hagyomanyos Kiildnleges Termék™ unids bejegyzése iranti eljirdst a mezOgazdasagi
termeékek és az €lelmiszerek mindségrendszereirdl széld 2012, november 21-i 1151/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: Eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet), az 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendeletnek az oltalom alatt alld
eredetmegjeldlések, az oltalom alatt allé fSldrajzi jelzések és a hagyomanyos kiildnleges
termékek unids szimbolumainak létrehozdsa tekintetében, valamint a szdrmazdasra vonatkozd
bizonyos szabélyok, bizonyos eljdrasi szabdlyok és bizonyos kiegészité dtmeneti szabalyok




tekintetében t6rténd kiegészitésérdl sz616 2013. december 18-i 664/2014/EU felhatalmazéson
alapul6 bizottsagi rendelet és a hagyoményos kiilonleges terméknek minésiilé mezégazdasagi
termekek €s élelmiszerek elismerésének és ellendrzésének rendjérdl szol6 15/2008. (IL 15.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: 15/2008. (IL. 15.) FVM rendelet szabalyozzak.

A 15/2008. (II. 15) FVM rendelet 1. § (3) bekezdése szerint az élelmiszerlanc-feligyeletért
felelés miniszter és az ellenérzd hatdsagok e rendelet szerinti eljardsa sordn az 509/2006/EK
rendelet, valamint az 1216/2007/EK rendelet szabalyait, az e kozdsségi jogi aktusokban nem
szabilyozott kérdésekben pedig a kdzigazgatdsi hat6sdgi eljards és szolgaltatds &ltaldnos
szabélyairdl sz6lé tdrvény rendelkezéseit kell alkalmazni. (Az 509/2006/EK rendeletet az
Eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, az 1216/2007/EK rendeletet a Felhatalmazason
alapuld bizottsagi rendelet valtotta fel,)

Tehat az eljarast az unids jogszabalyok, a 15/2008. (II. 15.) FVM rendelet, valamint a
kdzigazgatasi hatosagi eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései szerint kellett lefolytatni.

Felperes sérelmezi, hogy az alperesi hatdsdg az eljards sordn nem rendelt ki igazsagligyi
szakért6t.

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsdg koteles a ddntéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni, Ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitési eljarast
folytat le. A Ket, 50. § (5)-(6) bekezdései szerint a hatdsdg szabadon valasztja meg az
alkalmazandd bizonyitési eszkozt. Torvény eldirhatja, hogy a hatdsag a hatérozatat kizardlag
valamely bizonyitdsi eszkézre alapozza, tovébbd -jogszabily “meghatarozott {igyekben
kotelezdvé teheti valamely bizonyitdsi eszkdz alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv
véleményének a kikérését. A hatdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli,
¢s az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast. A 15/2008. (II. 15.) FVM
rendelet 2. §-dnak (2) bekezdése pedig kimondja, hogy az eljaré hatésdg a rendeletben
meghatdrozott feladatainak ellatdsa sordn szakértbként igénybe veszi a Magyar Eredetvédelmi
Tandcsot (a tovabbiakban: MET).

A Magyar Eredetvédelmi Tandcsrdl szolo 1374/2013. (V1. 27.) Korm. hatdrozat alapjan a
MET a mezdgazdasagi termékek &s az élelmiszerek foldrajzi drujelzbinek unids oltalma iranti
eljarasokban, valamint a szeszes italok foldrajzi jelzésének nemzeti és unids oltalma iranti
cljarasokban, tovabbda a hagyomanyos kiilonleges termékek unids bejegyzése iranti
eljarasokban a Kormény véleményez6, javaslattevs jogkorrel mitk6ds konzultativ testiilete.

A MET 15 tagbdl 4llo testiilet, amelynek tagjait a foldmiivelésiigyi miniszter nevezi ki. Az
1374/2013. (V1. 27.) Korm. hatdrozat 4. pontja alapjan

a) az agraragazat és az c€lelmiszeripar terliletéhez kapcsolédd oktatd, illetve kutatd
intézmeények 3 f6t,

b) a mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek eldallitoinak szakmai érdekképviseleti
szervezetel 3 fot,

¢) a fogyasztdi érdekek képviseletét ellaté civil szervezetek 1 f6t javasolhatnak,

d) a Vidékfejlesztési Minisztérium 3 £ot,

e) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 1 f5t,

£ a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal 3 f&t, valamint

g) a fogyasztdvédeleméri felelds miniszter 1 £6t
jelol a MET tagjéanak.




Hivatkozunk a Ket, 58. §-dnak (3) bekezdésére, amely kimondja, hogy ha jogszabaly
meghatarozott szakért§ igénybevételét irja eld, Gigy ezt a szervezetet, intézményt, testiiletet
vagy személyt kell szakértdként kirendelni. A hatésdg egyéb esetben az igazsdgiligyi szakértdi
tevekenységrél szolo torvény szerint igazsdgiigyi szakértdi tevékenység végzésére jogosult
szakértét rendelhet ki, A hagyomanyos kiilonleges termékek unids bejegyzése irdnti eljéras
nemzeti szakaszaban a MET a szakért6 testiilet, az alperesi hatésag a MET véleményét volt
koteles kikémi a 15/2008. (II.. 15.) FVM rendelet 2. §-dnak (2) bekezdése alapjan, amely
kotelezettségének az alperesi hatdsag eleget tett.

Az alperesi hatésdg a Ket. 50. §-dnak (5) bekezdése alapjan — a fenti megkdtéssel — a
bizonyitasi eszkozOket szabadon vélaszthatta meg, a MET-en kiviil szakértd kirendelésére
nem volt koteles. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az alperesi hatésdg a beérkezett
kifogasokkal kapcsolatos tényéllds tisztizasa érdekében 2017. augusztus 23-4n elektronikus
levélben szakmai véleményt kért a hagyomdanyos siitemények készitésében kiemelkedd
szakmai tapasztalatokkal rendelkezd Csendesné Dolinay Margit asszonytdl, Galicz Istvan
urt6l €s Turi Tibor urtdl. A harom megkeresett személybdl ketten nyilatkoztak, akik kéziil
egyikilik helyénvaldnak taldlta a kiirtéskaldcs ,,vaséri” jelzOvel t6rténé haszndlatat abban az
esetben, ha nem éri el azt a mindséget, mindsitést, hogy hagyoményos terméknek lehetne
nevezni. Miésikuk a ,,vasari” jelzd hasznélatat 16bb okbol sem taldlta indokoltnak (nem
értelmezhetd ez a jelzd, mivel hagyoményosan tobbségében rendezvényeken, véasirokon,
falunapokon stb. forgalmazott termékrdl van szd; a ,,vasari” megnevezés alacsonyabb
mindségll terméket jelentene, ami nem megengedhet6; egy termék minbségi kdvetelményeit
nem befolyasolhatja, hogy milyen helyen vagy alkalombol tortént az el64ll{tasa.

Az alperesi hatdsdg a bizonyitékok szabad -értékelése soran gy itélte mieg, hogy a MET
véleménye, valamint a két tovibbi szakvélemény elegendd ahhoz, hogy a kérelemrdi,
valamint az eljards sordn benyujtott kifogasokrdl érdemben dontést lehessen hozni, és mivel a
bizonyitdsi eszkozoket (a szakértd testillet igénybe vételének kivételével) szabadon
vélaszthatta meg, tovébba a bizonyitékokat szabadon értékelhette, e kdrben — a felperesi
allitéssal ellentétben — az alperesi hatosdg jogszabéalysértést nem kovetett el.

Felperes sérelmezi, hdgy az alperesi hat6sdg az eljaras soran kifogast benytjtd személyeket a
hazai kiirtdskalédcs eldéllitokat reprezentald eldallitokként fogadta el.

Ismételten hivatkozunk arra, hogy az eljards sordn az alperesi hatéségnak a Ket. szabalyai
szerint — &s egyébként a 15/2008. (II. 15.) FVM rendelet, valamint az unids jogszabalyok
alapjan is — széleskorl mérlegelésre volt lehetdsége. Felperes szerint egész Eurépara kiterjedd
piaci vizsgélatot kellett volna folytatni, azonban ilyen kdtelezettsége az alperesi hatdsagnak
nem volt. A Foldijé-Gasziro Kft., a MokkCafé Kft., a Prorsum Gastro Kft, a Misaco
Hungéria Kft. és a Flinfkirchen Kft. Magyarorszagon évek ota jogszerfien és elismerten
forgalmaznak kirtdskaldcs elnevezéssel a terméklefrasban szerepld kiirtéskaldcshoz hasonlé
dsszetételli, izvildgn és megjelenésii élelmiszeripari termékeket. Egyébirant pedig az alperesi
hatGsag hatérozata indokoldsi részében részletesen régzitette, hogy a nevezett cégeket miért
fogadja el a szakmaban olyan meghataroz6 személyeknek, akik altal a kiirtdskalacs eldallitok
kelloképpen reprezentdlva vannak. Jogszabalysértést az alperesi hatésdg e kbrben sem
kovetett el.

Felperes a keresetében, a tovdbbiakban csupa olyan érvet hoz fel (,, a kifogdst benyijtok hamis
érveleet hoztak fel allaspontjuk igazoldsdra; egy Hagyomdnyos Kitlonleges Termék leirdsan
beliil nem lehet egy ,,hagyomdnyos” kategoriat kiemelni, mert az egésznek hagyomdnyosnak
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- kell lennie; egyerlen 25 évnél régebbi recepr sincsen, amely a vaj olajra cserélésének
leheidségét felveti; az nem igaz, hogy a készilés idépontjanak feltiintetése ords bontdsban a
megadott koriilmények kozéte lehetetlen lenne”), amelyeket az eljard hatésagnak kellett

crtékelnie dontése meghozatala sordn, ezen érvek nem vonhaték a jogszabalysértés

fogalomkorébe, ezért — dllaspontunk szerint — az eljaro birdsag ezen érveket nem vizsgalhatja.

Végezetiil megjegyezziik, hogy az unids bejegyzés iranti eljards nemzeti szakaszdban
benytjtott kifogds esetén a kérelmezének ¢s a kifogdst benytijtoknak meg kell egyezniiik, és a
termékleirast a kérelmezének a megegyezés szerint kell modositania, Az eljards nem teszi
lehetdve, hogy a termékleirds tartalmat az alperesi hat6sdg hivatalbol megvaltoztassa. A
15/2008. (II. 15.) FVM rendelet 3. § (7) bekezdése alapjan az alperesi hatdsdgnak a
bejegyzési  kérelemnek az Eur6pai Bizottsaghoz vald tovabbitisa targydban hozott
hatérozatdban kellett dontenie arrél, hogy a kifogésoknak helyt ad, egyuttal a bejegyzési
kérelmet elutasitja, vagy a kifogdsokat elutasitja és a bejegyzési kérelmet a Bizottsaghoz
tovabbitja. A felperes és a kifogdst benydjtk kdzétti egyeztetés nem vezetett eredményre,
ezért az alperesi hatdsag a rendelkezésére 4116 termékleiras, a kifogdsok tartalma és a kifogést
tevok személye és szdma, valamint a szakértéi vélemények alapjan mérlegelt, és igy keriilt sor
a kérelem elutasitdsdra. Dontése meghozatala soran az alperesi hatGsag azt is mérlegelte, hogy
bar a termékleirds a MET véleménye szerint megfeleld lehet, az a szakmat képviseld szamos
cég dltali el nem fogadds miatt céljat betSlteni nem tudnd, az alperesi hatésag 4lldspontja
szerint csak olyan termékleiras fogadhatd el, amely a szakma széleskor(i timogatésat élvezi.

Fentiek alapjan — alldspontunk szerint — az alperes ltal lefolytatott eljérds, valamint az
eljards eredményeként meghozott hatirozat a vonatkozé jogszabalyi eléirdsoknak
mindenben megfelelt, ezért kérjiik, hogy a tisztelt Birdsig felperes keresetét mint
alaptalant utasitsa el!

Bejelentjiik, hogy felperessel szemben perkéliségigényiink van, melynek Gsszegszeril

megallapitdsat a tisztelt Birosag megitélésére bizzuk.
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