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A birosag a targyalas megnyitdasakor megallapitia, hogy az idézettek és a beavatkozok megjelentek.

Tajékoztatjia a birosag a megjelenteket, hogy a targyalas anyagat hangfelvétel utian rogziti. A
hangszalagrol leirt jegyzokonyvet 8 munkanap mulva az tigyfélcentrumban lehet megtekinteni, illetve
Jjegyzokonyvmasolat elektronikus uton valo megkiildését lehet kérni.

A biréosag ismerteti a keresetlevelet és az ellenkérelmet, valamint a per tovabbi iratait a kézigazgatasi
iratokra is kiterjedden.

Molnar Laszlo eléadja, hogy a MokkCafé Kft. képviseletében nyujtotta be a 2. sorszamu beavatkozasi
bejelentést, és a Kft. képviseletében is jelent meg a mai targyalason.

Andras Tiinde eléadja, hogy a 3. sorszamu beadvanydban jelzett Prorsum Gasztro Kft. nevében tortéend
beavatkozast nem tartja fenn.

A felperes keresete szerint az alperes hatarozatiban hatalyon kiviil helyezését és az alperes uj eljarasra
kotelezését keri. Perkoltségre nem tart igényt.

Az alperes ellenkérelme szerint a kereset elutasitasdat keri. Perkoltségigényének alapja a jogtandcsosi
képviselet, az 6sszeg megallapitasat mérlegelés alapjan keri.

A beavatkozok az alpereshez csatlakozva a kereset elutasitasat kérik, perkéltségigényiik nincs.

A birosag figyelmezteti a feleket és a beavatkozokat a johiszemii pervitel kovetelményére, valamint
tajékoztatia ket a perben bizonyitando tényekrél, a bizonyitasi teherrdl és a sikertelen bizonyitas
kovetkezmenyéral.

A felperes eléljaroban jelzi, hogy a jelen iigy mikénti elbiralasanak igen nagy tétje van, mert fontos érdek
flizédik ahhoz, hogy a hagyomanyos magyar terméket Magyarorszagrol jegyezzék be az Eurdpai Unidban.
Allaspontia szerint jogszabdlysérté az alperes hatdrozata, az 1151/2012/EU rendeletbe és a 15/2018. (II.
15.) FVM rendeletbe iitkozéen. Az EU rendelet leirja a hagyomadnyos termékeke besorolasat és védelmet.
Preambulumanak (2) bekezdése kiemeli, hogy a rendelet célja a kivalo mindségii hagyomdnyos termékek
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védelme. A (36) preambulum bekezdés pedig megerdsiti, hogy csak a valoban hagyomanyos termékek
nyerjenek védelmet. A 3. cikk 3. pontja hatarozza meg a ,,hagyomanyos” fogalmat, amely szerint a hazai
piacon bizonyitottan legalabb 30 éve jelen kell lenni a terméknek. Ezt az idotartam kévetelményt az alperes
figyelmen kiviil hagyta. Hatdrozatanak azon egyetlen megallapitisa alapos, miszerint a felperes
termékleirasa megfelel a jogszabalyi feltételeknek. Az alperes azonban nem értelmezte helyesen a kifogasok
tartalmat. A kifogast tevok nem vitattak, hogy a kérelem a hagyomanyos eljarassal és 6sszetevokbdl késziilt
kiirtéskalacs is azonos védelmet kapna, mert allaspontiuk az — amit a felperes egyébként nem vitat —, hogy
az ilyen termék sem silany. A felperes azonban nem a modern technologiat kivanja védelem ald helyezni,
hanem a hagyomanyos modon késziilt kiirtéskaldcsot. A kifogast tevok altal védeni kivant modern
technologia 30 éven beliili, tehat nem tekintendé védendonek az ilyen kiirtéskalacs. Azért tiintette fel megis
bejegyzeési kérelmében ezt a kategoriat is — ,,vasari” jelzével —, mert segiteni szeretett volna mindazoknak,
akik hosszu ideje piacon vannak ezekkel a termékekkel. A kifogasokat azonban el kellett volna utasitani az
FVM rendelet 3. § (7) bekezdése alapjan. Ezenkiviil tovabbi jogszabdlysértés az alperes hatarozataban a
készitési iddpont feltiintetésével kapcsolatos kifogas. Amennyiben ugyanis az alperes tiizetesen elolvasta
volna a termékleirdst, ugy egyértelmii lenne szamara, hogy csak azon kiirtéskaldcs csomagolason kellene
feltiintetni  az idépontot, amelyet nem adnak el melegében. Végiil pedig a felperes tovabbi
jogszabalyseértésként hivatkozik arra, miszerint az alperes a vonatkozo piac és piaci részesedések
meghatarozasa nélkiil tekintette a haza kiirtéskalacs eléallitokat reprezentdalonak a kifogast bemyijto
vallalkozdsokat.

Az felperes torvényes képviseldje hozzdteszi, miszerint sajat maga 1978. ota siit kiirtéskaldcsot, tobbnyire a
hazi hagyomdanyos valtozatban. Szlovakiaban egy hasonlot bejegyeztek hagyomanyos helyi termékkent,
Romania pedig igyekszik maganak megszerezni az eurdpai unios hagyomdanyos termék bejegyzett statuszt. A
hazai érdekek védelme érdekében a torvényes képviselo, a jogi képviselo és néhany erdélyi kiirtoskalacs
keszitd letrehoztak a felperesi szaktestiiletet, és szakmai anyagokat bocsatottak ki (ezek egyike a 6/F/1 alatt
csatolt kiadmany), valamint honlapot létesitettek. A vilagon Europan kiviil 2-300 helyen siithetnek
kiirtéskaldcsot, Eurépdban pedig kb. 1000-en foglalkoznak ugyanezzel. Oridsi tehdt a bejegyzés turisztikai
potencidlja. Sajnalatosan azonban a siiték triikkoket alkalmaznak, ugymond csalnak a profit
maximalizasara. Egyik mese a résziikrol, hogy hagyomanyosat siitnek, holott nem a hagyomdnyos
osszetevokkel késziil a kiirtoskalacsuk. 2001. elottrol csak olyan receptet taldlhattunk, amelyben a
hagyomanyos tej-vaj-tojds recept van, ettol azonban az utobbi idében mar sokan eltérnek. Az az érdekiik,
hogy a hagyomdanyos terméket Osszemossak egy joval olcsobb termékkel. A cimke vonatkozdsaban
hangsulyozando, miszerint a mds orszagokban siitott kiirtoskalacson is rajta van az oOsszetevok listdja.
Kelet-Europara jellemzo, hogy a siiték 90%-a ,,vasari” valtozatot siiti, nyugaton pedig forditva, mert ott
tobbet lehet kérni a termékért. A felperesnek nem a kiirtéskalacs siitok tonkretétele a célja, hanem a nemzeti
érdek ervényesitése. Az a cél, hogy a valoban hagyomdnyos hdzi receptii kiirtéskaldcs elvigye a hatan az
alternativot. Az ,,vasari” illetve kiilfoldiek részére a ,,market version” legyen rdirva a csomagoldsra az
osszetevok feltiintetésével. Az osszetevok koziil tovabba kiemelend6 az az informacio, ha a kiirtoskalacs vaj
helyett novényi zsiradékkal késziil. A f6 gond ugyanis a vajjal van, ugyanis az a legdragabb osszetevo.
Ehhez képest a tej olcsobb beszerzésu, a tojast pedig kozegészségiigyi kovetelmények miatt nem lehet
helyben feltorni, ezt mindenképpen feldolgozott termékkel (szétvalasztott és csomagolt tojassargajaval és
fehérjével, illetve tojasporral) sziikséges tehat helyettesiteni. A felperes célja tehat az, hogy csak a valoban
hagyomanyos legyen az alapvetd kiirtdskaldcs, a tobbit pedig kiilonboztessiik meg valamilyen modon. A
,vasari” jelzé haszmalatat egy erdélyi siité javasolta, azonban ehhez képest a felperes kész a
kompromisszumra. Megfelelonek tartana azt is, ha a fentiek szerint a ,,névenyi zsiradékkal késziilt” keriilne
feltiintetésre, az dsszetevok felsorolasa mellett. 2010. ota megy a vita a hazai kiirtéskalacs készitok kozott e
kérdésen. Mindenki ugyanis a sajat receptjét akarja hagyomanyosként beemelni. A felperes azonban a
ténylegesen hagyomanyosat veédi. Az Osszetevok foltiintetésén kiviil azt is fontosnak tartja, hogy a
kiirtéskalacsra a kihiilése utan tiizzék ra a készités idopontjat. Felhivia a birosag figyelmét az EU rendelet
45. cikk (1) bekezdés f) pontjara, a termeldi szervezetek, mint csoportosuldsok feladata intézkedések
hozatala, mindazon intézkedések elkeriilésére vagy megakadalyozasara, amelyek veszélyeztetik, vagy
veszélyeztethetik a termékrdl kialakult képet. Hozzateszi, hogy sajat maga ilyen csoportosulasnak mindsiil.
Jelzi, miszerint a minisztériummal 2013. ota folyik a harc a bejegyzés targyaban. ldékozben a felperes
Ausztriaval is megkezdte a targyalasokat, igy amennyiben a haza hatosdagnal nem jar sikerrel, Ausztriaban

s

kezdeményezi a bejegyzést. Sajnalja, hogy az ,,alternativ” , édesipari megolddsokat megengeds” valtozat
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kikeriilt a termékleirasbol, megtartasa a tavol-keleti terjedést segitette volna elo.

Az eldadottak jegyzokonyvbe diktdlasat kovetéen a torvényes képviselé hozzateszi, miszerint probadlta a
kiirtoskalacs készitoket szervezddésre birni, azonban nem jart sikerrel. A masik pontositisa pedig az, hogy a
hagyomanyos kiirtoskalacs ne csak az ,,alternativ”, hanem a ,,vasari” (és elsosorban ez utobbi) valtozatot
is vigye el a hatan.

A birosag meghozza a
Lvégzést:

A birosag engedélyezi, hogy a felperes a papir alapu 6/F/1 szerinti kiadmanyt eredeti formajaban benyujtsa.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Az alperes a hatarozatiban és az irasbeli nyilatkozatiban foglaltakat valtozatlanul fenntartja.
Hangsulyozza, hogy a bejegyzési eljaras nemzeti szakasza konszenzusos eljaras, amelyben a kérelmezonek
és a kifogast tevoknek egymassal megallapoddasra kell jutniuk. Ha nem jutnak konszenzusra, a hatosdagnak
dontenie kell a ketté kozott ugy, hogy vagy elutasitia a kifogdst és tovabbitja a kérelmet, vagy helyt ad a
kifogasnak, és elutasitja a kérelmet. Az alperes nem jogosult megallapitani a termékleirast. A kérelmet
akkor tudja elfogadni, ha vagy nem érkezik kifogast, vagy a kifogast tevék meg tudnak allapodni a
kérelmezovel, vagy a kifogast alaptalannak taldlja. A kifogast tartalmi és személyi szempontbol is vizsgalja.
Szakértdi testiilet, eredetvédelmi tandcs vizsgdlja a termékleirds elfogadhatosagat, és sziikség szerint
Jjavaslatokat tesz. A jelen esetben a felperes az adott javaslatokat elfogadta. Ezt kovetden tehat kézzé lehetett
tenni a kérelmét, amelyre azonban kifogasok érkeztek. A személyi vizsgdlat keretében az alperes azt
vizsgalta, hogy a benyujtott kifogdsok elfogadhatoak-e az EU rendelet 21. cikk (1) bekezdés a) vagy b)
pontja értelmében, a jelen esetben a b) pont szerinti feltétel alapjan a kifogasokat elfogadhatonak latta. A
tartalom kérdésében pedig a feleknek kellett egyeztetniiik egymassal, ebben az alperes csak kozvetitéként
vett részt. Azt kellett vizsgalnia, hogy a felek kozétt marad-e olyan lényeges ellentmondds, ami kizarja a
kérelem tovabbitasat. Ebben az esetben pedig a receptura és a jeloles tekintetében ilyen lényeges
ellentmondasok maradtak. Ezekben a kérdésekben meg kellett volna allapodniuk a feleknek. Mivel azonban
kozottiik konszenzus nem sziiletett (kiilonosen a ,,vasari” jelzé tekintetében), és az alperes a benyujtott
kifogasokat megalapozottnak tekintette, a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes allaspontjaval ellentétben az alperes értelmezte a kifogasokat. A 30 évnél iddsebb kategoriaval
kapcsolatban hivatkozik arra, miszerint a szakértdi testiilet elfogadhatonak taldlta a termékleirdst. A
termékinnovacioval kapcsolatban pedig megjegyzi, miszerint ez nem kizaro ok, a felperes kérelme is
tartalmazott ilyen készitési valtozatot, és ezt a szakeértdi testiilet elfogadhatonak taldlta. A reprezentacio
tekintetében pedig kiemeli, miszerint egyetlen személy kifogasa is elfogadhato, ha e személy megfelel az EU
rendelet 21. cikk (1) bekezdésében foglalt valamelyik feltételnek. Ebben az esetben azonban az alperes
figyelemmel volt ara, hogy valamennyi kifogast tevé azonos okbol nem fogadta el a termékleirast.

Az L. rendii beavatkozo mindenben csatlakozik az alperes altal eléadottakhoz. Kifejti, miszerint jo otlet volt
a kiirtéskalacs készitok dsszefogasanak megkezdése, és a szaktestiilet létrehozasa, a felperes azonban csak a
sajat valtozatat hajlando elfogadni, a szakma vele szembeni allaspontjdat nem veszi figyelembe. A felperes
miatt nem sikeriilt tehat létrehozni az egyezséget. Hosszu egyeztetés eredményeét vétozta meg a felperes. Ezt
kévetden meglepetés volt az 1. rendii beavatkozo szamara a kozlonyben megjelent felperesi anyag, amivel
szemben mar 2013-ban kifejtették, hogy elfogadhatatlannak tartjak. Az egész szakma igénye az, hogy
minéségi termék keriilion bejegyzésre. Epiileten beliil azonban nem lehetséges pardzs felett siitni a
kiirtéskalacsot, ezen kiviil tovabba alternativ alapanyagokbol is kivalo mindségii kiirtéskalacsot lehet
eléallitani. Az 1. rvendii beavatkozo is tigyel arra, hogy a legjobb mindségii olajat haszndlja, ehhez oliva
olajat is hozzatesz. Erdélyi csalddtol tanulta a receptet, akik tobb, mint 30 éve igy készitik a kiirtéskaldcsot.
Sokkal tobbet siit a felperesnél, a milanoi vilagkiallitason aranyérmes lett a terméke, a vasarlok
folyamatosan elégedettek. Egyetért azzal, hogy nagy turisztikai jelentésége van a bejegyzésnek. Allaspontja
szerint azonban egyetlen terméket kell levédeni, mégpedig magat a , kiirtéskalacsot”, a valtozatok
megkiilonboztetése nélkiil, ugyanis mindannyian mindségi termék elddllitisira torekednek. Ertelmetlen
tovabba a készités idépontjat megjeldlni a terméken, ugyanis ez azon kiviil, hogy nagy nehézséget okoz,
céltalan is, hiszen a vevok, maximum fél ordn beliil elviszik a terméket, amikor pedig kisebb a forgalom,
akkor kevesebbet is siitnek. Pékségben sem irjak ki az egyes péksiiteményekre, hogy mikor késziiltek, ez
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rendkiviil nehézkes lenne. Egyébként pedig nem mindenki a meleg kiirtoskaldacsot kéri, mert aki haza kivanja
vinni, annak nem célszerti, ha melegen csomagoljak.

A II. rendii beavatkozo csatlakozik az alperes és az 1. rendii beavatkozo dltal eldadottakhoz. Eléadja, hogy
jelenléevo  kepviseldje 2001. ota siit hivatalosan kiirtoskaldacsot, azonban Székelyfoldrol szarmazo
személykent gyermekkora ota ismeri a receptet. A cég 16 éve siiti Magyarorszagon a terméket, mégpedig
egy idos székely asszony receptje alapjan, aki mindig olyan zsiradékot hasznalt, amit éppen otthon talalt
(vajat, olajat, margarint), egészen a 60-70-es évektol. A Il. rendii beavatkozo teljesen hagyomanyos modon,
ezen hagyomanyos recept szerint, faszénpardzson siiti a kiirtoskaldacsot, mégpedig évente 400 000 db-ot,
vagyis igen nagy mennyiségben. Maga is oviilt, amikor a felperes megkereste, azonban neki sem sikeriilt
konszenzusra jutni, mert a felperes nem volt hajlando meghallgatni, amit mondott. Valamennyi kiirtéskalacs
készito kozds célja a nemzeti hagyomanyos termékként torténd levédés az Unioban, azonban az is cél, hogy
a terméknek egyetlen leirdsa legyen, amelynek nem szabad kiilonbséget tenni a zsiradékok tipusa kozott. A
1l. rendii beavatkozo tovabba nem érti, hogy miért fontosabb a felperesnek az alternativ kategoridaval a
tavol-keleti siiték érdekenek védelme a hazai és székelyfoldi siitok érdekének védelménél.

A birdsag tajékoztatja a feleket és a beavatkozokat, hogy a targyalast az id6 eldrehaladottsaga miatt el kell
halasztani.

A felek és a beavatkozok jegyzokonyvmasolat elektronikus uton valo megkiildését kérik, a felperes a
szombathelyi.gvula@chello.hu, az alperes a nora.keller@fim.gov.hu, az 1. rendii beavatkozé az
info@kurtoskalacs.com, a II. rendii beavatkozo pedig a info@yvitezkurtos.hu e-mail-cimre.

A birésag meghozza az alabbi
Il.végzést:

A birésag a targyaldst elhalasztja. Uj hatdrnapul

2018. junius 29. napjanak 8 ora 30 percét

tiizi, melyre a jelenlevd feleket és beavatkozokat a végzés kihirdetésével szoban idézi.

Felhivja a birosag a feleket és a beavatkozokat, hogy valamennyi tovabbi érdemi nyilatkozatukat legkésobb
a kévetkezo targyalast megelozo 15 napig tegyék meg, egymasnak kézvetleniil megkiildve.

Felhivja tovabbd a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil iratbetekintés utjan ellendrizze, miszerint
valamennyi kozigazgatadsi iratot felterjesztett-e, és ennek hianya esetén elektronikus uton kiildje meg a

hianyzo iratokat.

Tajékoztatja a birosag a feleket, és a beavatkozokat, hogy a feleket tovabbra is elektronikus kapcsolattartasi
kotelezettség terheli, mig a beavatkozok papir alapon folytathatjak a kapcsolattartast.

A jegyzokonyv lezarva 12 ora 45 perckor.

Dr. Dudads Dora Virag s.k.
biro
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