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A Févarosi KOZIgazgatas1 és Munkaligyi Bir6sag a dr Szombathelyi Gyula (1051 Budapest, Arany
Janos u. 9. mfsz. 4.) iigyvéd 4ltal képviselt Nemzetkozi kiirtéskalacs Szaktestiilet Civil Tarsasag
(2096 1irdm, Honvéd u. 3.) felperesnek a dr. Keller Néra kamarai jogtanacsos altal képviselt
Agrirminiszter (1052 Budapest, Vici u. 62-64.) alperes ellen bejegyzési ligyben hozott
kozigazgat4si hatirozat feliilvizsgalata irant inditott perében — amelybe a Molnar LészI6 iigyvezetd
altal képviselt MokkCafé Kft. (1052 Budapest, Piarista kéz 1.) 1. rendli beavatkozé és az Andras
Tiunde iigyvezet6 altal képviselt Foldijé-Gasztré Kft. (1161 Budapest, Jézsef u. 92.) IL r.
beavatkoz6 az alperes pernyertességének elémozditisa érdekében beavatkoztak — meghozta a
kovetkez6

itéletet

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil téritsen meg az alperesnek 15 000 (Tizenétezer) Ft
perkdltséget, valamint az 4llam javéra, az illetékiigyi hatésdg felhivasara fizessen meg 30 000
(Harmincezer) Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2016. oktéber 25. napjan a ,kiirtskaldcs” hagyoményos kiilonleges termék unids
bejegyzése iranti kérelmet terjesztett elé az alperes jogelSdjeként eljaré Foldmiiveléstigyi
Minisztériumndl (a tovibbiakban: alperes). E kérelmet kozzétették a Foldmiivelésiigyi Ertesit6
2017. jonius 19-i szamaban. A kozzétételtd] szamitott két hénapos hataridén beliil kifogasok
érkeztek, tobbek kozott a beavatkozoktdl. Az alperes csak azok kifogdsat fogadta be, akik
Magyarorszag teriiletén bejegyzett székhellyel és jogos érdekkel rendelkezd elballitbnak
mindsiilnek (mint a beavatkozok). Mig a felperes termékleirdsa megkiilonboztetett vajjal késziils
»hagyomdnyos™ kiirtdskaldcsot a margarinnal vagy olajjal késziil, kiilonféle izesitésii és boritast
»vasari” véaltozattdl, addig a kifogasok benyujtoi a kétféle receptira helyett csak egyet javasoltak,
amely valamennyi alapanyagot tartalmazna, és a tojds hasznédlata sem lenne kotelezd. A vaséri
véltozat megkiilonbdztetést pejorativnak tartottak. Kiilonbség volt a felperes és a kifogast tevdk
kozott a tekintetben is, hogy fel kell-e tiintetni a készitési id8pontot vagy nem az azonnal,
melegében el nem adott kiirtdskaldcsok csomagolésan. Ez ugyanis a felperes megitélése szerint a
korabbrél megmaradt kiirtdskalacsok frissként torténd eladdsdval megvaldsuld csalds elkeriilését
szolgilna, a kifogast tev8k dllaspontja szerint azonban kivitelezhetetlen és konnyen kijatszhato,
azaz tulszabalyozott lenne. Az alperes a vasari jelz6 vonatkozdsdban szakmai véleményt kért
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kiemelkedé szakmai tapasztalatokkal rendelkezd személyektdl, akik koziil ketten nyilatkoztak.
Egyikiik helyénvalénak tallta a vasari jelz6 hasznalatat abban az esetben, ha a termék nem éri el a
hagyominyos termékek mindségét, masikuk viszont nem latta indokoltnak a jelzét a
hagyomdnyosan rendezvényeken, véasarokon forgalmazott termék vonatkozasaban, és véleménye
szerint a vasari megnevezés alacsonyabb minSségii terméket jelentenek, ami nem megengedhetsd.
Egy termék min8ségi kvetelményeit ugyanis az érvelése szerint nem befolyasolhatja, hogy milyen
helyen vagy alkalombol tértént az eldallitasa.

Az alperes 2017. november 21. napjan kelt EvF/173-18/2017 szAmu hatrozatiban a felperes
kérelmét a benyujtott kifogasokra figyelemmel elutasitotta. Indokolasiban kifejtette, hogy az
1151/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: EUr.) 49. § (3) bekezdése alapjan lefolytatott nemzeti
felsz6laldsi eljarasban minden jogos érdekkel és a tagallam teriiletén székhellyel vagy lakdhellyel
rendelkez8 személy felszolaldssal élhetett a  kérelemmel szemben. A felszélaldsok
elfogadhatésagardl az alperes az EUr. 21. cikk (1) bekezdésében foglalt kritériumok alapjan dontott,
¢s a b) pont alapjan megalapozottnak taldlta a kifogisokat. E szerint akkor fogadhats el egy kifogés,
ha bizonyitott, hogy az elnevezést az illeté elismerten és gazdasagilag jelent6s mddon hasonld
mezbgazdasagi termékekre vagy élelmiszerekre hasznélja. Az I. rendii beavatkozé kiallitasokon,
vasdrokon, fesztivalokon, bevasarlokézpontok rendezvényein késziti a ,,Molnat's kiirtéskaldcs™-ot,
amely a Budapest V. keriilet V4ci utca 31. sz4m alatti ,,Molnar's kiirtéskaldcs™ kavézdban kaphaté.
A cég mind a belfoldi, mind a kiilfsldi médidban ismert. A II. rendli beavatkozé is tobb éve
Jogszeriien haszndlja a kiirt6skaldcs elnevezést. A felperes termékleirasaban szerepl6hdz hasonld
Osszetételli, izii és megjelenésti terméket forgalmaz, amit a vitezkurtos.hu honlapjan taldlhato
termekpaletta is aldtdmaszt. Az alperes a beavatkozék mellett a tobbi befogadott kifogdst tevé
vonatkozasaban is megallapitotta, hogy 8k reprezentdljdk a hazai kiirtdskaldcs eléallitokat, akik
Magyarorszagon évek Gta jogszerien és elismerten forgalmaznak kiirtéskaldcs elnevezéssel a
termékleirdsban  szerepld kiirtéskaldcshoz hasonlé  Gsszetételli, izvildgi és megjelendsii
¢lelmiszeripari termékeket. A ,vasari” elnevezés hétkéznapi értelemben pejorativ elnevezésnek
mindsill, a fogyasztokban a termény silany mindségének latszatat keltheti, a kérelem szerint is az
eltéré min8ség jelslését szolgilna a ,,vasari valtozat” megkiilonboztetés. Ugyanakkor a vésari jelzd
az eltéré minbség jelslése szempontjabél megtévesztd is lehet, ugyanis a siités helyére is utalhat.
Mivel az e jelz&vel kiegészitett elnevezés a fogyasztékban a termék kapcsan bizalomvesztést idézne
el és a befogadott kifogdst tevSk jogszeriien elismerten és gazdaségilag jelentés médon hasznaljak
a kiirt6skalacs elnevezést hasonlé élelmiszerekre, az alperes a bejegyzési kérelmet a 15/2008. (1L
12.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (7) bekezdése alapjdn elutasitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1jj eljarasra
kotelezését kérte. Kifejtette, hogy célja a mindség védelme, a hazai turizmus és a nemzeti imazs
erbsitése. Nem volt lehetdsége az eljaris soran az ltala benyujtott és aldtdmasztott technologiai,
torténeti és kulturlis szempontok igazsdgiigyi szakértd elStti megvédésére, mert az alperes nem
rendelt ki ilyen szakértdt az cljirdsban. Az azonos szdveget benytijté kifogast tevék nem
reprezentaljik a hazai kiirtéskaldcs elallitokat. Le kellett volna folytatni egy egész Eurdpéra terjed
piaci vizsgélatot, figyelembe véve a kiirtéskaldcs eredetét, kulturalis és turisztikai jelent3ségét. A
kifogdst benytjtok érvei hamisak. Epp a kifogasolt pontok azok, amelyek meg tudnak akadalyozni a
széleskorli csaldsokat és visszaéléseket, a vevék becsapasit és az élvezhetetlenné valt termékek
piacra keriilését. Egy hagyomanyos, kiilsnleges termék leirdsdn beliil nem lehet a hagyomanyos
kategoridt kiemelni, A ,vasari” és ,alternativ’ véltozatok mint™ forgalmazhaté, védett &s
hagyomanyoshoz kozeli valtozatok szerepelnek a bejelentésben. A ,vasari” jelz6t erdélyi siitdk
Javasoltdk minden pejorativ él nélkiil. A vajjal, tejjel és tojdssal késziilt székelyfsldi portakon és
Nyugat-Eurépdban forgalmazott ,hdzi” valtozatot ugyanis meg kell kiilonboztetni a vaj
kispéroldsdval, sok esetben ezen feliil a tej és a tojas kisporolasdval késziild, tSbbnyire
,Magyarorszdgon forgalmazott valtozattél. Szdmos nyugat-eurdpai turista csalédott mar, amikor
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megkdstolta a Budapesten siit6tt kiirtskaldcsokat. Az EUr. 3. cikk 3. pontja meghatarozza, hogy a
hagyomanyos terméknek legaldbb harminc éve jelen kell lennie a piacon. Huszonst évnél régebbi
recept nincsen, amely felvetné a vaj olajra cserélésének lehetéségét, igy ez a recept nem is
tekinthetd hagyomdnyosnak. Nem igaz tovabbd, hogy a készités iddpontjanak feltiintetése ords
bontdsban lehetetlen lenne. Ezt a javasolt leiras nem koveteli meg, amikor a kaldcsot még melegen a
vevs kezébe adjak, egyéb esetekben pedig a készitési idépont felirasa pillanatok alatt megoldhaté
egy 4llithaté fogéval.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte, perkoltségre igényt tartott. Hangsulyozta,
hogy az R. 2. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 58. § (3) bekezdése értelmében az
eljaras soran szakértéként a Magyar Eredetvédelmi Tandcsot (a tovabbiakban: MET) kellett igénybe
venni, egyébként pedig a hatésag a Ket. 50. § (5) bekezdése alapjan szabadon valaszthatta meg a
bizonyitasi eszkézoket, tehat a MET-en kiviili szakérté kirendelésére nem volt kételes. Szakmai
véleményt kért azonban a vasari jelz vonatkozaséban, amely alapjan két nyilatkozatot is beszerzett.
A bizonyitékok szabad értékelése alapjan tigy ftélte meg, hogy a MET véleménye ¢és a két tovabbi
szakvélemény elegendé ahhoz, hogy érdemben déntsén a kérelemrél és a benynijtott kifogasokrdl.
Nem volt kdteles egész Eurépara kiterjedd piaci vizsgélatot lefolytatni. Az eljarasba befogadott
cégek kellden reprezentaltak a kiirtdskalacs eldallitokat. A felperes azon érvei pedig nem vonhatdk
Jogszabalysértés fogalomkorébe, hogy nem lehet a hagyomanyos kategériat kiemelni, mert az
egésznek hagyoményosnak kell lennie, nincs olyan huszonst évnél régebbi recept, amely felveti a
vaj olajra cserélésének lehetéségét, és lehetséges a készités id8pontjanak feltiintetése Oras
bontasban. Kiemelte az alperes, miszerint az uniés bejegyzés iranti eljards nemzeti szakaszdban
benyjtott kifogds esetén a kérelmez8nek és a kifogast benytijtoknak meg kell egyezniiik. Az eljaras
nem teszi lehet6vé, hogy a hatésidg hivatalb6l megvaltoztassa a termékleiras tartalmat. A
kifogasoknak vagy helyt ad, vagy elutasitja azokat. Déntése sordn a termékleirds, a kifogasok
tartalma és a kifogdst tevok személye és széma, valamint a szakért8i vélemények alapjdn mérlegelt.
Figyelembe vette, hogy bar a termékleiras a MET véleménye szerint megfeleld lehet, az a szakmat
képvisel8 szdmos cég 4ltali el nem fogadds miatt nem tudna betdlteni céljat. Csak olyan
termékleirds fogadhat6 el, amely a szakma széleskorii timogatésat élvezi. A bejegyzési eljaras
nemzeti szakasza konszenzusos- eljards, amelyben a kérelmezének és a kifogdst tev8knek
megéllapodasra keH jutniuk egymdssal. Az alperesi hatésag csak koézvetitdként vesz részt. A
harminc évesnél régebbi kategéridval kapcsolatban a szakértdi testiilet allisfoglaldsa irdnyads,
amely elfogadhaténak talalta a termékleirast. A termékinnovacié pedig nem kizard ok. A felperes
kérelme is tartalmazott ilyen készitési valtozatot, és ezt a szakértdi testiilet elfogadhaténak taldlta. A
reprezentacid tekintetében pedig egyetlen személy kifogdsa is elfogadhatd, ha megfelel az EUr. 21.
§ (1) bekezdésében foglalt valamelyik feltételnek. Az alperes azonban figyelemmel volt arra, hogy
valamennyi kifogast tév azonos okbol nem fogadta el a termékleirast.

A beavatkozok az alpereshez csatlakozva a kereset elutasitasat kérték, perkoltséget nem igényeltek.
Hangsulyoztak, hogy kiirtéskaldcsot nagy mennyiségben és kivalé mindségben készité elismert
cégként az 8 céljuk is a mindségi termék készitése. Azon észszerliségi okbdl helyettesitik a tejet
tejporral, a vajat pedig margarinnal, hogy a rendezvényeken sziikds a taroldsi kapacités, és a tej
sokkal tSbb helyet foglal el, mint a tejpor, valamint a margarintomb akar hiitén kiviil is tarolhato,
mig a vaj elolvad, ha nem hiitik. Hagyomanyos lehet a mas zsiradékkal készitett kiirtéskalacs is, és
ugyanolyan izletes, mint a vajjal késziilt valtozat. Arra pedig tovdbbra sem latnak realis megoldast,
hogy helyben 4rult terméknél feltiintessék a kiirtdskaldcson az elkészitésének idépontjat. Csak azzal
értenek egyet, ha a kiszallitdsra keriil6 kiirtskaldcson kell feltiintetni ezt az idépontot.

A kereset az alébbiak, szerint nem megalapozott. -
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Az EUr. 3. cikke értelmében ,, E rendelet alkalmazdsdaban:

() |

3., hagyomdnyos”: a hazai piacon a nemzedékek kizotti draddst lehetévé 16v6 idStariam éta
bizonyitottan jelen lévd termék; ez az idStartam legalabb 30 év;

)"

Az EUr. 21. cikk (1) bekezdése szerint ,, Az 51. cikk (2) bekezdésében emlitett, indokoldssal ellitott
Jelszélaldsi nyilatkozatok csak akkor fogadhaték el, ha azok a hatdridé lejarta elStt érkeztek be a
Bizotisdghoz, és: ‘

a) jol megalapozott indokokkal tdmasztiék ald, hogy a Javasolt elnevezés bejegyzése nem
egyeztethetd dssze az e rendeletben meghatdrozott feltételekkel; vagy

b) bizonyitjak, hogy az elnevezést jogszeriien, elismerten és gazdasdgilag jelentés médon hasonld
mezdgazdasdgi termékekre vagy élelmiszerekre haszndlidk. ”

Az EUr. 49. cikk (3) bekezdése alapjan , Az e cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdésében
emlitett vizsgdlat sordn a tagdllam nemzeti felszélaldsi eljdrdst indit, ami biztositia a kérelem
megfeleld kizzétételét, és ésszerii hatdriddt dllapit meg, amelyen beliil minden, jogos érdekkel
rendelkezd és a tagdllam teriiletén székhellyel vagy lakohellyel rendelkezd természetes vagy jogi
személy felszélaldssal élhet a kérelemmel szemben.”

Az R. 2. § (2) bekezdése értelmében ,, 4z eljdré hatésdg e rendeletben meghatdrozott feladatainak
elldtdsa sordn szakértdként igénybe veszi a Magyar Eredetvédelmi Tandcsot (a tovdabbiakban:
Az R. 3. § (7) bekezdése szerint ,, Az eljdrd hatdsdg a kifogdsok benyijtdséra wyitva dllé hatérids
leteltét kivetben a bejegyzési kérelemnek az Eurdpai Bizottsdghoz (a tovabbiakban: Bizottsag) valo
tovabbitdsa tdrgydban hozott hatdrozatdban dont arrdl, hogy a kifogdsnak helyt ad, egyuttal a
bejegyzési kérelmet elutasitja, vagy a kifogdst elutasitia és a bejegyzési kérelmet a (8) bekezdeés
szerint a Bizottsaghoz tovabbitja.”

A felperes kifogasolta, hogy az alperes nem rendelt ki igazsigiligyi szakértét a kozigazgatasi
eljarasban. Nem jelolt meg azonban olyan jogszabalyi rendelkezést, amelyet sértene az igazsagiigyi
szakértd kirendelésének hidnya. Az alperes az R. 2. § (2) bekezdése alapjan helytalléan jart el,
amikor a MET-et vette igénybe szakértéként, hiszen ezen rendelkezés eléirja a MET szakért8ként
valé igénybevételét a jelen eljarasban, a Ket. 58. § (3) bekezdése szerint pedig ha jogszabaly
meghatdrozott szakerté igénybevételét irja eld, ugy azt kell szakértSként kirendelni. Helytalloan
hivatkozott az alperes arra is, hogy a Ket. 50. § (5) bekezdése értelmében egyébként szabadon
vélaszthatta meg a bizonyitsi eszkozoket. Az igazsagiigyi szakértd kirendelésének hianya tehat
nem valésitott meg jogszabalysértést.

A felperes kétségbe vonta, hogy a kifogast tevék megfeleléen reprezentélnk a hazai kiirtdskaldcs
készitdket. Véleménye szerint egész Eurdpara kiterjedd piaci vizsgélatot kellett volna lefolytatni,
figyelembe véve a kiirtéskaldcs eredetét és kulturalis turisztikai jelent0ségét. Azt azonban nem
témasztotta ald, hogy milyen jelent8sége lenne egy teljes Eurépara kiterjed6 vizsgilatnak azon
kérdés megvalaszoldsa szempontjabél, hogy ki mindsiil a felszolalasi eljarasban kifogds
benyujtasara jogosult ,hazai” eldalliténak. Az alperes jogszabalyszerlien jart el, amikor azon
cégeket tekintette hazai eléllitonak, akik az EK r. 49. § (3) bekezdésének megfelelGen
Magyarorszag teriiletén bejegyzett székhellyel és jogos érdekkel rendelkeznek. Megalapozott
tovabba az alperes azon allaspontja is, hogy egyetlen kifogést tevd kifogasa is elegendd az FK r. 21,
§ (1) bekezdése szerinti feltételek teljesiilése esetén.

Az alperes megalapozottan fogadta el a ,vasari” valtozat megkiilonbdztetésével szembeni
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kifogdsokat. Ennek helytalls indokaként adta, hogy a vaséri elnevezés sildny minGség latszatat
keltheti €s a min6ség jeldlése szempontjabdl megtéveszts is lehet, hiszen a siités helyére is utalhat.
Lehet, hogy e jelz6t hagyomanyos erdélyi siit8k pejorativ szandék nélkiil javasoltak, azonban nem
alkalmas azon felperesi cél elérésére, hogy a vajjal késziilt valtozatot kiilsnbdztessék meg a ngvényi
zsiradékkal késziilt kiirtdskaldcstol. A huszonst évnél fiatalabb receptirara hivatkozas a névényi
zsiradék vonatkozdsdban nem tdmasztja ald a felperes allaspontjat, hiszen maga is a hagyomanyos
termék egyék valtozataként kivan unids bejegyzést az ilyen receptira alapjan késziild
kiirtéskaldcsra.

Az alperes hatdrozatat tehat megalapozta, hogy a kifogisok helytalléak voltak a ,,vasari” jelzd
hasznélataval szemben.

Az alperes hatérozatiban szerepel, hogy a kifogast benynjtok a készitési idépont feltiintetésének
kivitelezhetetlen és konnyen kijatszhatd, azaz thlszabalyozott voltdra is hivatkoztak. Fzzel
kapcsolatban azonban nem tartalmaz indokolast a hatirozat. Ennek elfogadhatd indoka, hogy mar a
kifogasok véséri elnevezéssel kapcsolatos megalapozottsaga okdn el kellett utasitani a felperes
kérelmét. Mindazondltal nem is kelléen pontosan meghatdrozott, végrehajthaté a felperesi
termékleirds azon lefrasa, miszerint ,, A védbesomagolds feliratdin vagy cimkéjén minden esetben fel
kell tiintemi: ...a termék elddllitdsanak idSpontiGt legaldbb érds bontdsban; ett6l kizarolag abban
az esetben lehet eltekinteni, ha a terméket nagy vasdrléi forgalom mellett el6dilitdsa utdn kevesebb
mint fél ordval (még melegen) dtadjdk a visdrlénak; a termékmindség megdrzési idejét a kivetkezd
megfogalmazdsban: minéség megbrzi az elddllitdstol szémitott 4 éra leteltéig”. Nem vildgos
ugyanis, hogy a felperes 4ltal meghatdrozott féléras idétartam leteltét kovetéen miként lehetne a
»legaldbb 6ras bontds” szerinti megjelslést a gyakorlatban is kivitelezhetéen, aranytalan teher nélkiil
megvaldsitani.

Mindezen indokolas alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a felperes altal
megjeldlt okbdl nem jogszabélysért, és elutasitotta a felperes keresetét.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén kotelezte a pervesztes felperest az alperes jogtanacsosi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésének analdg
alkalmazasdval meghatirozott Gsszegli perkoliség megfizetésére. Az alperesi beavatkozék nem
kértek perkoltséget, igy az 8 vonatkozasukban nem kellett a felperest kitelezni.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 43. § (3) bekezdése szerinti eljarasi illetéket a felperes
viseli. '

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340 § (1) bekezdése z4rja ki.

Budapest, 2018. junius 29.

Dr. Dudas Déra Virag s.k.
bird

A kiadmény hiteléiil:




