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keresetet

nyujtunk be a Foldmiivelésiigyi Miniszter alperes (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11.) ellen,
mivel az alperes EvF/173-18/2017. sz. alatt elutasitotta a felperes ,kiirtdskalacs” Hagyomanyos
Kiilonleges Termék unios bejegyzése iranti kérelmét.

Kérjiik, hogy Tisztelt FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag sziveskedjen mind a
hatarozat érdemi részét, mind az indokolasat feliilvizsgalni.

Kérem, hogy t. Birdsag a Polgari perrendtartas 339. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezni, és a kozigazgatasi hatarozatot hozo szervet Uj
eljarasra kotelezni sziveskedjék.

A felperes ,kiirtoskalacs” Hagyomanyos Kiilonleges Termék unios bejegyzése iranti kérelmet
nyujtott be az alpereshez. Az alperesi iratok kozott fellelheté a kérelem részletes indokolasa,
amely teljesen részletes technoldgiai, torténeti leirast tartalmaz, illetve részletesen tartalmazza az
egyeztetések anyagat. Az ligy részletes egyeztetését kovetben tobb siitd — legtébben részben
azonos szdvegl kifogast — tett. Az ezzel kapcsolatos egyeztetések eredményre nem vezettek. Az
alperes az ligyben nem rendelt ki bejegyzett igazsagiigyi szakért6t, aki a kérdés szakmai illetve
jelentds kulturalis és turisztikai sulyarol nyilatkozni tudott volna, igy a felperesnek nem volt
lehetGsége arra, hogy az altala benyujtott és alatamasztott technolégiai, torténeti és kulturalis
szempontokat igazsagiigyi szakértd el6tt megvédje. A felperes neves szakértékkel folytatott le
hosszas vizsgalatot, melynek anyagat az alperes rendelkezésére bocsajtotta.

Nem fogadhaté el az alperesi alldspont, hogy az azonos szoveget benyujtdé kifogast tevok
reprezentalndk a hazai kiirt6skalacs el6allitokat. Erre felperesi allaspont szerint le kellett volna
egy egész Eurdpara kiterjed6 piaci vizsgélatot folytatni, a megallapitast aldtdmasztd adatokkal,
figyelembe véve azt, hogy mi a kiirtdskalacs eredete és kulturalis, turisztikai jelentGsége.



A kifogast benyuijtok hamis érveket hoztak fel allaspontjuk igazolasara. Megjegyezziik, hogy épp
a kifogasolt pontok azok, amelyek a kiirt6skaldcs el6allitdsa és forgalmazasa soran tapasztalt
széleskorli csalasokat és visszaéléseket, a vevOk becsapasat, és az élvezhetetlenné valt termékek
piacra keriilését meg tudnak akadalyozni.

-Egy Hagyomanyos Kiilonleges Termék leirasan beliil, ahogy arra épp a Foldmivelésiigyi
Minisztérium munkatarsai ramutattak, nem lehet egy ,,hagyomanyos” kategériat kiemelni, mert az
egésznek hagyomanyosnak kell lennie. A felperes javaslatdban a ,vasari” és ,alternativ”
valtozatok mint forgalmazhaté, védett, és a hagyomanyoshoz kozeli valtozatok vannak
belefoglalva.

-A ,,vasari” jelz6t erdélyi siit6k javsoltak, mindenféle pejorativ él nélkiil. A vajjal, tejjel és tojassal
késziilt, a székelyfoldi portakon és Nyugat-Eurépaban forgalmazott ,,hazi” valtozatot meg kell
kiilonboztetni a vaj kispérolasaval, sok esetben ezen feliil a tej és a tojas kisporolasaval késziild,
tobbnyire Magyarorszagon forgalmazott valtozattél. A felperes informacioi szerint szamos
nyugat-europai turista nagyot csalédott amikor megkostolta a Budapesten siitott kiirtdskalacsokat.
Megjegyezziik, hogy egyetlen 25 évnél régebbi recept sincsen (és minddssze egyetlen
nyomtatasban megjelent recept l1étezik) amely a vaj olajra cserélésének lehet6ségét felveti, igy ez
a recept nem is tekinthet6 hagyoményosnak.

-Az egyszerlien nem igaz, hogy a készités idopontjanak feltiintetése, 6ras bontasban, a megadott
koriilmények kozott, lehetetlen lenne. Hosszu sorban allas esetén, amikor a kalacsot még melegen
a vevo kezébe adjak, ezt a felperes altal javasolt leiras nem koveteli meg. Egyéb esetekben a
készitési id6pont felirdsa egy allithaté fogoval pillanatok alatt megoldhat6. Minden szabalyozas
kijatszhat6, de az mar a csalas kategériajaba esik.

A kiirt6éskalacs Hagyomanyos Kiilonleges Termékként valé unids bejegyzése iranti kérelme a
felperes allaspontja szerint magyar nemzeti iigy, amelyet véleményiink szerint az alperesnek
éppen, hogy tdmogatnia kellene.

Az ligyben a felperest targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, igy illetéket leroni nem kell.

Az ligyben bizonyitasi inditvanyokat az alperesi védekezéstdl fiiggéen kivanjuk el6terjeszteni.

Budapest, 2017. december 12.
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